








Aj s ohladom na historicky vyvoj najma v slvislosti s
budovanim komunikacii, namesti a pod. a vysporia-
davanim vlastnickych prav k pozemkom pod tymito
nehnutelnostami obcami po prechode vlastnictva
tychto priestranstiev do vlastnictva obci, bolo pro-
blematické realizovat vykon samospravy a regulovat
prostrednictvom vSeobecne zavaznych nariadeni
oblasti zivota obyvatelov, na ktoré je obec splnomoc-
nena zakonom, napr. zakonom ¢. 219/1996 Zb. o
ochrane pred zneuZzivanim alkoholickych napojov a
o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachyt-
nych izieb v zneni neskorsich predpisov, kedy pri
preukazovani spachania priestupku zakazu poziva-
nia alkoholickych napojov na verejnych priestran-
stvach muselo byt v konani spolahlivo preukazané,
Ze k spachaniu priestupku doslo pozitim alkoholu na
verejnom priestranstve, a to vylu¢ne na nehnutelnos-
ti vo vlastnictve alebo sprave obce, ¢o bolo v praxi
tazko nerealizovatelné. Preto obce ¢asto nedokazali
Gcinne regulovat vztahy v obciach.

verejného priestran-

Vymedzenim pojmu

stva priamo v zakone o obecnom zriadeni -

8§2b ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, cit.:
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,verejné priestranstvo je ulica, namestie, park,
trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez

obmedzenia, ktory bez ohl'adu na viastnicke vzta-

hy slazi na vSeobecné uzZivanie, ak osobitny zakon

neustanovuje inak.“

tak dochadza k zjednoteniu vykladu pojmu verej-
ného priestranstva a zrejmému urceniu, ze verejnym
priestranstvom mozu byt aj nehnutelnosti pristupné
verejnosti bez obmedzenia, ktoré nie su vo vyluénom
vlastnictve alebo sprave obce. Tymto sposobom tak
moZu obce v pripade zakonného splnomocnenia na
prijatie VZN ucinnejSie regulovat vztahy na verej-
nych priestranstvach, napr. zakon ¢. 282/2002 Z.z.,
ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania
psov v zneni neskorSich predpisov (postihovanie za
znecistenie verejného priestranstva psom), zaroven
sa ulah¢i mestskej policii objasnovanie a preuka-
zovanie spachania priestupkov v suvislosti s ob-
medzeniami platiacimi na verejnom priestranstve,
kedy nebude nutné preukazovanie, Ze k spachaniu
priestupku doslo na verejnom priestranstve - na

pozemku vo vlastnictve obce.




Na druhej strane davame do pozornosti aj sku-
toc¢nost, Ze vlastnici nehnutelnosti - pozemkov, ktoré
sU uzivané ako verejné priestranstvo majd narok na
primeranU nahradu za obmedzenie vo vykone ich
vlastnickych prav k tymto nehnutelnostiam spdso-
benym ich verejnym uzivanim. Obce tuto situaciu
mozu riesit bud klpou tejto nehnutelnosti alebo

uzatvorenim najomnej zmluvy. Upozornujeme, Ze aj

v pripade necinnosti obce, t.j. ak obec neuzatvori
kdpnu alebo najomnu zmluvu s vlastnikom pozem-
kov, na ktorych sa nachadza verejné priestranstvo, je
vlastnik dotknutych pozemkov opravneny domahat
sa vydania bezdbvodného obohatenia spocivajliceho
v obmedzeni jeho vlastnickeho prava povinnostou
strpiet verejné uzivanie pozemku, napr. rozsudok
NajvysSieho stdu SR 4 Cdo 52/2009, cit.:

,Preto ak nie je vobcianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vseobecné uZivanie verejného priestran-
stva, zahrnujtice aj len scasti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezddévod-
ného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ,
pretoze aj ked' existuje pravny dévod uzivania verejného priestranstva, nejde o titul, podla ktorého by obci
vzniklo opravnenie, aby také plnenie zo strany tretej osoby (strpenie uzivania jej majetku) bolo posky-

tované bezplatne. Pripustenim opacnej mozZnosti by doslo k poruseniu zakladného principu obciansko-

pravnych vztahov, spocivajtceho v rovnosti ich ticastnikov (§ 2 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika) . ... je preto

spravny zaver odvolacieho stdu o tom, Ze uzivanim pozemku, vlastnicky patriaceho navrhovatel'ke, ktory

je verejnym priestranstvom, neobmedzenym okruhom uzivatel'ov, najma obyvatel'mi obce, je uzivanim

odporcu (pozn. obce).”.

Tento rozsudok vSak nie je mozné bez rozdielu ap-
likovat na akékolvek uzivanie nehnutelnosti verej-
nostou. Na to, aby vlastnikovi pozemku vznikol narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti obyvatelmi obce, by sa podla nasho
nazoru malo prihliadat aj na skutoénost, ¢i ma
obec na takomto verejnom uzivani zaujem. V praxi
totiz mozZu nastat pripady, kedy s nehnutelnosti vo
vlastnictve sikromnych oséb, najma plochy zelene,
uzivané verejnostou len z toho dovodu, Ze vlastnik
si tento pozemok neoploti, pripade nevykona iné
Ukony smerujlice k odstraneniu zasahov do jeho
vlastnickeho prava uzivanim pozemku verejnostou
a obec sama o sebe ani nema zaujem na verejnom
uzivani. V takychto pripadoch nie je spravodlivé od
obce pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia,
nakolko zasahy do vlastnickych prav majitela neh-

nutelnosti boli spésobené aj necinnostou majitela
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pozemku. Povazovali sme vSak za vhodné poukazat
aj na vySSie uvedeny rozsudok. Pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia sa da uplatnit aj spatne
- § 107 Obcianskeho zakonnika: ,Pravo na vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor
obohatil.”

Zaroven upozornujeme, Ze pojem verejné priestran-
stvo sa definuje vSeobecne na ucel celého pravneho
poriadku, avSak zohladnuje sa, Ze osobitny zakon
mozZze na svoj konkrétny Gcel definovat verejné
priestranstvo odchylnym spésobom. Touto definiciou
tak napriklad nie su dotknuté ustanovenia zakona ¢.
582/2004 Z.z., t.j. dan za zaber verejného priestran-
stva je obec opravnena vyberat len za zaber verej-
ného priestranstva na pozemkoch vo vlastnictve

obce.




ZMENY PRI ROKOVANI ZASTUPITELSTVA A HLASOVANIA NA

ZASTUPITELSTVE

Novela zakona o obecnom zriadeni sa dotkla aj ¢innosti obecnych zastupitelstiev. Prva zmena sa tyka
schval'ovania programu rokovania obecného zastupitel'stva. Podla doteraz platnej pravnej Gpravy sa o pro-
grame rokovania a jeho zmenach hlasovalo na zaCiatku zasadnutia obecného zastupitelstva, pricom na
schvalenie programu ako aj jeho zmien postacoval suhlas nadpoloviénej vacsiny pritomnych poslancov.

V praxi zvyCajne po predneseni navrhu programu rokovania a pozmenovacich navrhov k programu rokovania
sa hlasovalo najskér o pozmenovacich navrhoch programu a nasledne o programe ako o celku v zneni uz

schvalenych pozmenovacich navrhov.

Podla pravnej Gpravy platnej a G¢innej od 1.4. 2018 poslancov. AZ po tom, ako je schvaleny program

starosta, resp. poslanec, ktory vedie zasadnutie rokovania, mézZzu byt predloZzené navrhy na zmenu

obecného zastupitelstva, da najskor hlasovat o programu (t.j. napr. na vypustenie niektorého z bodov
navrhu programu, ktory bol v sulade s ustanovenim programu, na doplnenie bodov programu, zmena po-
§ 12 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni zverejneny radia bodov programu a pod.). O takychto zmenach
najmenej tri dni pred zasadnutim obecného zastu- - kazdej navrhnutej zmene samostatne, rozhodu-

pitel'stva na Gradnej tabuli obce a na webovom si- je obecné zastupitelstvo nadpoloviénou vacSinou

dle obce. O tomto navrhu programu hlasuje obecné vsetkych poslancov (t.j. nie nadpoloviénou vacsinou

zastupitelstvo nadpoloviénou vacésSinou pritomnych pritomnych poslancov ako tomu bolo doteraz).
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Pokial by nastala situacia, kedy by bolo nutné z pro-
gramu rokovania, ktorého navrh bol zverejneny, vy-
pustit niektory z bodov programu, ale za tto zmenu
programu by nehlasovala nadpolovi¢na vacsina vset-
kych poslancov, tento bod nie je mozné z programu
vypustit, musi byt prerokovany, a zastupitel'stvo ten-
to navrh napr. neschvali alebo k nemu moze obecné
zastupitelstvo prijat uznesenie, ktorym napr. vrati
material na prepracovanie a na opakované pred-
loZenie na schvalenie na nasledujicom zasadnuti

obecného zastupitel'stva.

Ako vyplyva zo znenia § 12 ods. 5 cit.: ,Obecné zas-

tupitel'stvo schvaluje navrh programu zasadnutia na

Zaciatku zasadnutia.“.

Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze tak o zverej-
nenom navrhu programu, ako aj o jeho zmenach
sa hlasuje na zacCiatku zasadnutia a poCas zasad-
nutia zastupitelstvo prerokovava takto schvalené
body programu bez moznosti hlasovania o zmenach
a doplnkoch programu po jeho schvaleni, t.j. pocas
zasadnutia.

Zaroven je Castou praxou (podla nas chybnou), ze v

ramci bodu programu zasadnutia zvyCajne oznaco-

vaného ako bod ,Rozne“ poslanci predkladaju
materialy a navrhy na uznesenia, ktoré im neboli
schvalené ako samostatné body programu. Takym-
to postupom dochadza k obchadzaniu pravidiel
schvalovania programu zasadnutia upravenych v
zakone o obecnom zriadeni. V tejto slvislosti sa nam
preto javi ako vhodné, priamo v rokovacom poriad-
ku zastupitel'stva prijat Gpravu o bode Rozne, aby
bolo zrejmé vopred, jasnym a urcitym spésobom pre
vSetkych poslancov ako aj predsedajuceho, ¢o v
ramci tohto bodu je pripustné prerokovat - napr.
v tom duchu, Ze: ,Bod ,R6zne“ je bodom, ktory je
diskusiou k tomu, ¢o nebolo prerokovavané v je-
dnotlivych bodoch programu. V ramci tohto bodu
mozZe zastupitelstvo prijimat len uznesenia, ktorymi

berie urcité skutoénosti na vedomie. Nie je pripustné

prijimat iné uznesenia.“

V § 12 ods. 7 zakona bolo novelou doplnené usta-
novenie o pripadoch, kedy sa na prijatie uznesenia
obecného zastupitel'stva vyzaduje kvalifikovana
vacsina, t.j. nie len nadpolovicna vacsina pritomnych

poslancov.

Narodny projekt Modernizacia miestnej izemnej samospravy | Newsletter 02 | august 2018




Prehlad hlasovani obecného zastupitel'stva podla § 12 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni, pri ktorych nie je

na prijatie uznesenia postacujuci stihlas nadpolovicnej vacsiny pritomnych poslancov:

Ustanovenie
zakona ¢. Predmet hlasovania Potrebna vacsina hlasov poslancov
369/1990 Zb.
§ 12 ods. 5 Navrh .na’zmenu programu zasadnutia obecného Nadpoloviéna vacsina hlasov vSetkych poslancov
zastupitelstva
§12 ods. 7 Prijatie nariadenia obce Trojpatinova vacSina  hlasov  pritomnych
poslancov
Potvrdenie uznesenia, ktorého vykon bol
8§13 ods. 8 pozastaveny starostom podla § 13 ods. 6 zakona | Trojpatinova vacsina hlasov vSetkych poslancov
0 obecnom zriadeni (sistacné opravnenie starostu)
§18a ods. 3 Zvolenie hlavného kontrolora Nadpolovi¢na vacsina hlasov vSetkych poslancov
§18a ods. 10 Odvolanie hlavného kontrolora Nadpolovi¢na vacsina hlasov vSetkych poslancov
Uzatvorenie zmluvy na UcCel uskutoénenia e N
e . . .| Nadpolovi¢na vacsina hlasov vSetkych poslancov
§ 20a ods. 4 koqkre:[n’ej _ ulohy ,alebo ) cinnosti v ramci kazdej obce, ktord je Géastnikom zmluvy
vnutrostatnej spoluprace obci
. . , . ) Nadpoloviéna vacsina hlasov vSetkych poslancov
§20b ods. 5 Uzatvorenie zmluvy o zriadeni zdruzenia obci kaZdej obce, ktora je GEastnikom zmluvy

Medzi rozhodovacie kompetencie zastupitel'stva bola novelou doplnena kompetencia vyhlasit dobrovolnu

zbierku a ustanovit jej podmienky a vydavat sdhlas s pri¢lenenim nefunkénej obce.
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PRICLENENIE OBCE

Zamerom doplnenia tejto Upravy bolo podla dovodovej spravy k zakonu ¢. 70/2018 Z.z. stanovenie mecha-

nizmu pri zohladneni demokratickych principov Gzemnej samospravy, ktory umozni rieSit pripady dlhodobo

nefunkénych obci, teda obci neschopnych zabezpecovat ani zakladné samospravne Glohy a ¢innosti.

Obec, ktora ani po dvoch po sebe nasledujlcich
volbach do organov Uzemnej samospravy nema
zvoleny nijaky organ obce, ¢oho dosledkom je, zZe
nema kto za tdato pravnickd osobu konat, prestava
spinat jednu z podstatnych naleZitosti tykajlcich sa
postavenia obce podla Ustavy. V takomto pripade
moze vlada nariadenim priclenit tito obec k susedia-
cej obci, ktora sa nachadza v tom istom okrese ako
nefunkéna obec, a ktora s priclenenim nefunkcénej
obce suhlasi. Suhlas s priclenenim nefunkénej obce
vydava obecné zastupitel'stvo.

Do suc¢tu dvoch po sebe idicich volieb do orga-
nov samospravy obci sa zahfnhaju volby poslancov

obecnych zastupitelstiev a starostov obci vykonané
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v pravidelnych Stvorroénych obdobiach (tzv. vSeo-

becné volby) a taktiez dalSie volby vykonané pocas
uvedeného obdobia (tzv. nové volby). To znamena,
Ze proces priclenenia sa bude vztahovat napriklad
na obec, ktora nema zvoleny organ obce po vyko-
nani dvoch bezprostredne nasledujlcich tzv. novych
volbach.

Po pricleneni nefunkéna obec zanika a jej pravnym
nastupcom je susediaca obec. Susediacej obci moze
byt na ucel plynulého vykonu samospravy poskyt-
nuty jednorazovy financény prispevok. O poskytnuti
finanéného prispevku rozhoduje Ministerstvo vnitra
SR na zaklade Ziadosti susediacej obce podanej

prostrednictvom okresného dradu v sidle kraja.




DALSIE ZMENY V ZAKONE O OBECNOM ZRIADENT]

V § 3 zakona o obecnom zriadeni
sa zavadza povinnost obyvatela
obce poskytovat osobnu a vecni
pomoc pri zachrannych pracach
a odstranovani nasledkov mimo-

riadnej udalosti v obci (doteraz bola

tato povinnost miernejSia - podla

svojich mozZnosti a schopnosti
poskytovat osobni pomoc). Touto
zmenou sa zosulad'uje rieSenie mi-
moriadnych udalosti v obci s oso-
bitnymi zakonmi, najma zakonom
o civilnej ochrane obyvatelstva a
zakonom o ochrane pred povodna-

mi.

V § 4 ods. 3 zakona o obecnom zria-
deni sa do samospravnych kom-
petencii obce ku schvalovaniu roz-
podtu a zavereéného Gétu dopina
vyhlasenie dobrovolnej zbierky.
Vyhlasenie dobrovolnej zbierky a
stanovenie jej podmienok je vyhra-
dené zastupitel'stvu. Zbierkou je
ziskavanie a zhromazdovanie do-
brovolnych penaznych prispevkov
pravnickymi osobami opravnenymi
vykonavat zbierku podla tohto
zakona od vopred neuréeného okruhu prispievatelov na vopred uréeny vSeobecne prospesny Ucel alebo
na individualne uréenld humanitarnu pomoc pre fyzickl osobu alebo skupinu fyzickych osob, ktoré sa ocitl
v n0dzi, v ohrozeni Zivota alebo potrebujud naliehavd pomoc pri postihnuti Zivelnou pohromou. Podmienky
vykonavania verejnej zbierky upravuje zakon ¢. 162/2014 Z. z. o verejnych zbierkach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a teda zastupitel'stvo by v uzneseni o vyhlaseni dobrovolnej zbierky malo urcit aj pod-
mienky zbierky. V pripade, ak by bola zbierka vyhlasena v prospech obce, tak dary a vynosy z takejto zbierky

by boli prijmom obce.
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V § 4 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni zakonodarca urcuje pripady kogentného a fakultativneho prijatia

vSeobecne zavaznych nariadeni vo veciach Gzemnej samospravy. Obec je povinna vo veciach Uzemnej sa-
mospravy vo véeobecne zavaznom nariadeni ustanovit:

nazvy ulic a inych verejnych priestranstiev, ako aj ich zmeny,

pravidla na udrziavanie Cistoty v obci a ochranu verejnej zelene,

pravidla ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb,

podrobnosti o organizacii miestneho referenda,

¢innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na uréitom mieste,

dalSie podrobnosti, ak tak ustanovuje zakon.

VSeobecne zavaznym nariadenim moze obec ustanovit aj iné povinnosti ako si Specifikované vyssie.

V § 5 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni sa precizuje ustanovenie rieSiace postup v pripade necinnosti
obce pri prenesenom vykone Statnej spravy. Podla pravnej Gpravy platnej do 31.03.2018 v pripade ak
obec najmenej 6 mesiacov nevykonava svoju posobnost pri prenesenom vykone Statnej spravy a neurobi
v tomto Case ziadne opatrenie na zabezpecenie jej vykonu, okresny Urad v sidle kraja ju pisomne vyzve na
napravu a uréi lehotu, v ktorej je napravu potrebné vykonat. Ak v tejto lehote k naprave nedojde, prisluSnym
na konanie je organ miestnej Statnej spravy opravneny podla osobitnych predpisov. Novelou doslo k Uprave
ustanovenia, a to:

a) vyzvu na vykonanie opatreni proti necinnosti a lehotu na ich vykonanie neurcuje okresny urad v sidle kra-
ja, ale najblizSi organ Statnej spravy, ktory vykonava Statnu spravu na prislusnom dseku (t.j. tymto organom
moze, ale nemusi byt okresny Grad v sidle kraja)

b) zdbraznuje sa, Ze postup podla tohto ustanovenia sa nevztahuje na pripady, kedy obec rozhoduje podla
spravneho poriadku - zakon 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich pred-
pisov obsahuje samostatnu Upravu opatreni proti ne¢innosti spravneho organu v § 50, podla ktorého v

takychto pripadoch rozhodne odvolaci organ.
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V § 9 zakona o obecnom zriadeni dochadza k zmene v procesnom postupe pri schvalovani rozpoctu a
zavereéného GEtu obce. Zakonodarca novelou od 1.4.2018 dopifia povinnost zverejnit na tradnej tabu-
li a na webovom sidle obce najmenej 15 dni pred schvalovanim nielen navrh rozpocCtu, ale aj navrh
zaverecného Uctu obce. Zaroven bola doplnena povinnost postupovat pri schvalovani navrhu rozpoctu a
navrhu zaverecného Gctu obce rovnako ako v pripade schvalovania vSeobecne zavazného nariadenia obce
podla § 6 ods. 4 az 7 zakona o obecnom zriadeni, t.j.:

1) Drom vyvesenia navrhu rozpoctu alebo navrhu zavereéného Gctu obce zacéina plynit najmenej 10 driova
lehota, pocas ktorej mozu fyzické osoby a pravnické osoby uplatnit pripomienku k navrhu v pisomnej forme,
elektronicky alebo Ustne do zapisnice na obecnom Grade. Pripomienkou mozZno navrhnut nové znenie alebo
odporucit Gpravu znenia, a to doplnenie, zmenu, vypustenie alebo spresnenie povodného znenia. Z pri-
pomienky musi byt zrejmé, kto ju predklada. Na pripomienky, ktoré nespifiaji naleZitosti, najméa ak nie st
zddvodnené, nemusi navrhovatel prihliadat.

2) Vyhodnotenie pripomienok sa uskutocni s prisluSnou komisiou, ak je zriadena. Vyhodnotenie obsahuje
stru¢ny obsah pripomienky, Gdaje o tom, kto predlozil pripomienku, ktorym pripomienkam sa vyhovelo alebo
nevyhovelo a z akych dévodov.

3) Vyhodnotenie sa musi predlozZit poslancom v pisomnej forme najneskor 3 dni pred rokovanim obecného

zastupitel'stva o navrhu nariadenia.

V § 11 ods. 2 pism. b) a § 13 ods. 3 pism. b) zakona o obecnom zriadeni upravujiicom nezlucitel'nost funk-
cie poslanca a funkcie starostu, sa upravuji podmienky tak, Ze poslancom alebo starostom sa moze stat
aj zamestnanec obce, pricom nie je nutné, aby pred vznikom mandatu ukoncil pracovny pomer s obcou, ale

postacuje, ak bude obcou dlhodobo uvol'neny na vykon funkcie poslanca alebo starostu. Tymto spésobom

dochadza k zrovnopravneniu postavenia zamestnancov obce voci ostatnym zamestnancom, ktori by uz v

pripade zvolenia do funkcie starostu alebo poslanca neboli niteni ukonéit pracovny pomer, ale v pripade

potreby boli iba dlhodobo uvolneni zamestnavatelom zo zamestnania na ucel vykonu verejnej funkcie.

V § 11a zakona o obecnom zriadeni zakonodarca novelou zjednodusil postup pri vyhlasovani miestneho
referenda. Podla novej pravnej Gpravy uz pri vyhlaseni miestneho referenda nie je nutné zasielat oznamenie
o zverejneni miestneho referenda kazdému opravnenému volicovi (t.j. obyvatelovi obce nad 18 rokov veku),
ale oznamenie o vyhlaseni referenda s nalezitostami podla zakona obec 15 dni pred dnom konania refe-
renda iba zverejni na Uradnej tabuli a webovom sidle obce, ako aj inym spdsobom, ktory urci zastupitelstvo
(t.j. napr. v miestnej tlaCi a pod.). Novelou nie je dotknuté pravo obce, aby aj napriek tomuto zjednoduseniu

zaslala oznamenie o vyhlaseni miestneho referenda aj kazdému opravnenému volicovi.

Novelou bolo doplnené opravnenie zvolavat zhromazdenie obyvatel'ov obce (§ 11b zakona o obecnom zria-

deni) aj pre starostu obce (doposial toto opravnenie malo len zastupitel'stvo). Tuto tipravou zakonodarca

sleduje zvySenie moznosti vyuzivania tohto institutu vykonu samospravy obce v prospech jej obyvatelov.

Vynimkou z tohto postupu je zvolanie zhromazdenia obyvatelov v procese priclenia obce, kedy takéto zhro-

mazdenie zvolava okresny (lrad v sidle kraja.
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V § 12 ods.7 zakona o obecnom zriadeni sa vypuUsta sa posledna veta - ,Ak obecné zastupitelstvo nie
je sposobilé rokovat a uznasat sa, starosta zvola do 14 dni nové zasadnutie.“. Zakonodarca ponechava
rieSenie problému opakovaného zvolania zastupitel'stva, ktoré nebolo spdsobilé uznasat sa vyluéne v kom-
petencii obce. Podmienky opakovaného zvolania zasadnutia zastupitelstva je podla nasho nazoru vhodné
upravit v rokovacom poriadku. V pripade, ak v rokovacom poriadku tento postup upraveny nebude, starosta
moze, ale nemusi podla ustanoveni rokovacieho poriadku zvolat nové mimoriadne zasadnutie zastupitel-
stva alebo o jeho zvolanie mozu poziadat poslanci podla § 12 ods. 1 druhej vety v spojeni's § 12 ods. 3 prvej
vety zakona o obecnom zriadeni. Treba vSak vzdy dbat na to, aby bol dodrzany ¢asovy odstup medzi jednot-
livymi zastupitel'stvami a to max. 3 mesiace (§ 12 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni: ,Obecné zastupitel-
stvo zasada podla potreby, najmenej vSak raz za tri mesiace”) a teda, ak sa zastupitelstvo vobec nekonalo,
nakolko nebolo uznaSaniaschopné, odpocitava sa lehota 3 mesiacov od posledného zastupitelstva, ktoré

bolo uznasaniaschopné (nie od toho, ktoré bolo zvolané a nebolo uznasaniaschopné).

V § 12 zakona o obecnom zriadeni sa vypusta cely ods. 8 ,Ak obecné zastupitel'stvo zriadilo poradny
organ, vypocuje pred prijatim rozhodnutia vo veci, pre ktoru bol poradny organ zriadeny, jeho stanovis-
ko.“. Ako vyplyva z dovodovej spravy toto ustanovenie nepatri medzi zakladné pravidla rokovania zastu-
pitel'stva. Vypustenim tohto ustanovenia samozrejme nie je vyli¢ené, aby zastupitel'stvo tiito povinnost
nadalej ponechalo v rokovacom poriadku. Pre celkové pochopenie je vhodné dodat, Ze vyjadrenie porad-
ného organu nema vplyv na rozhodovanie zastupitelstva a zastupitel'stvo nie je jeho nazorom viazané
(t.z. je mozna aj situacia, kedy poradny organ neodporuci nejaky material, ale zastupitel'stvo ho napriek
tomu prijme a tento postup bude stiladny so zakonom). V praxi sa tiez ¢asto stava, Ze ku konkrétnej otaz-
ke prislusny poradny organ, spravidla komisia, nezaujme stanovisko (napr. komisia nebude uznasania-
schopna, alebo neprijme uznesenie) - toto vSak nemusi byt dovodom na nepredloZenie navrhu na zasad-
nuti zastupitel'stva, najma v dolezitych otazkach, ktoré neznesu odklad, a prave preto sa toto ustanovenie

javilo ako nadbytocné. Zaroven vSak nie je zastupitel'stvo touto zakonnou tpravou limitované ani v tom,

aby napr. pri rozhodovani o takejto otazke vratilo material spat na prerokovanie do poradného organu.

Pri pozastaveni vykonu uznesenia zastupitel'stva starostom sa uz nevyzaduje predchadzajuce preroko-
vanie pozastavenia vykonu uznesenia v obecnej rade, ak je zriadena (§ 13 ods. 6 zakona o obecnom zria-
deni). Opatovne aj v tomto pripade sa jednalo len o formalny postup, nakolko starosta vo veci uplatnenia
sistaéného prava nebol viazany nazorom obecnej rady. Zaroven bola novelou prediZena lehota na potvrde-
nie uznesenia, ktorého vykon starosta pozastavil postupom podla § 13 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni,

trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov zastupitel'stva z 2 na 3 mesiace.

V § 13a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni dochadza k uGprave postupu zastupitel'stva v sivislosti

s hlasovanim o odvolani starostu obce. V pripade, ak o odvolanie starostu poziada peticiou aspon 30%
opravnenych volicov je zastupitel'stvo zo zakona povinné referendum o odvolani starostu vyhlasit.

Podl'a znenia § 13a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni zastupitel'stvo v pripade, ak starosta hrubo alebo
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opakovane zanedbaval povinnosti starostu, porusoval Ustavu SR, tstavné zakony, zakony a ostatné veo-

becne zavazné pravne predpisy mohlo zastupitel'stvo nadpoloviénou vacsinou hlasov vsetkych poslancov
rozhodnut o vyhlaseni hlasovania obyvatelov o odvolani starostu. Nakol'ko bolo toto ustanovenie formulo-
vané nejednoznacne a v praxi jeho vyklad, najma v otazke definovania zanedbavania povinnosti starostu,
sposoboval problém, zakonodarca zmenil a spresnil ustanovenie, tak Ze zastupitel'stvo je opravnené, nie

povinné vyhlasit hlasovanie obyvatelov obce o odvolani starostu, ak nepritomnost alebo nesposobilost
starostu na vykon funkcie trva dlhSie ako 6 mesiacov.

Zmeny tykajuce sa hlavného kontrolora:

1) Nadalej zostava opravnenie hlavného kontroléra vykonavat kontrolna ¢innost pre viaceré obce. V takom-
to pripade vSak uz nebudu obce zo zakona povinné uzatvorit zmluvu na uskutoénenie konkrétnej kontrol-
nej ¢innosti podla § 20a zakona o obecnom zriadeni. Tento postup spdsoboval v praxi problémy najma s
ohladom na skutoc¢nost, Ze najma malé obce, ktoré toto opravnenie vyuzivali najcastejSie, mali problém so
zvladnutim celého procesu kreovania hlavného kontrolora. Naviac pri kazdej zmene bolo nutné uzatvorenu
zmluvu novelizovat. Z tohto dévodu zakonodarca proces zjednodusil a uzatvorenie takejto verejnopravnej
zmluvy uz nevyzaduje, avSak pokial obce maju zaujem takdto zmluvu uzatvorit zakon toto nezakazuje.
Hlavného kontroléra voli a odvolava obecné zastupitel'stvo kazdej obce, v ktorej bude vykonavat kontrolnd
¢innost.

2) Novelou § 18c zakona o obecnom zriadeni dochadza aj k Gprave podmienok pri uréovani platu hlavného
kontroléra. Podla pravnej Upravy platnej do 31.03.2018 bol plat hlavného kontroléra vo vyske sUcinu
priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve, vy&islenej na zéklade Gdajov Statis-
tického Uradu SR za predchadzajlci kalendarny rok, a koeficientu podla poétu obyvatelov obce. Nakolko
zakon neurcoval, k akému terminu sa zohladnuje pocet obyvatelov, t.j. ¢i napr. je nutné hlavnému kon-
trolérovi upravovat plat mesacne pri kazdej zmene poctu obyvatelov, bolo potrebné toto ustanovenie spres-
nit. Novelou sa toto ustanovenie spresnuje a pri uréovani platu hlavného kontroléra sa vychadza z poctu

obyvatelov obce k 31.12. predché&dzajiceho kalendarneho roka podla Gdajov Statistického Gradu SR.
3) Novela zakona o obecnom zriadeni sa dotkla aj kompetencii hlavného kontroloéra, a to:

* Podla § 18f ods. 1 pism. g) zakona o obecnom zriadeni hlavny kontrolér vybavuje staznosti, ak tak usta-

novuje Statut obce a nie osobitny zakon, ako tomu bolo podla pravnej Gpravy platnej do 31.03.2018.
Podla dévodovej spravy k zakonu ¢. 70/2018 Z.z. k tejto zmene dochadza z dévodu, ze v § 11 ods.
1 zakon o staznostiach ustanovuje, Ze vybavovanie staznosti organ verejnej spravy upravi vnatornym
predpisom, teda explicitne neustanovuje, Ze vybavovanie staznosti je v kompetencii hlavného kontroléra
obce. V tejto slvislosti preto, ak obec chce, aby staznosti vybavoval hlavny kontrolér, je potrebné doplnit
toto jeho opravnenie do Statltu obce.

e 0 vykonanie kontroly mdze okrem obecného zastupitelstva poZiadat aj starosta obce v pripadoch, ak vec
neznesie odklad. Pokial starosta takto poziada hlavného kontroléra o vykonanie kontroly, je hlavny kon-
trolor povinny tato kontrolu vykonat rovnako, ako v pripade, ak ho o vykonanie kontroly poZiada obecné

zastupitel'stvo.
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V § 20a ods. 3 pism. b) zako-
na o obecnom zriadeni sa zo
zmluvy o zriadeni spolo¢ného

obecného Uradu vyplsta povin-

nost urcit pocet zamestnancov
spolo¢ného obecného uradu.
Spolo¢ny obecny drad nema
pravnu subjektivitu, jeho ulohy

nadalej vykonavaju zamest-

nanci jednotlivych obci, ktorych
pocet je determinovany vnutor-
nou organizaciou a sposo-
bom financovania spolo¢ného
obecného Uradu, a teda
uvadzanie ich presného poctu
v zmluve, ktora obligatorne

obsahuje spodsob financova-

nia a organizaciu spolo¢ného
obecného Uradu, nie je nutné.
Novelou zakona o obecnom zria-
deni sa v § 20a dopifia novy
odsek 5, podla ktorého je obec,

ktora je sidlom spolocného

obecného Uradu, predklada
spravu o hospodareni a ¢in-
nosti spolo¢ného obecného
dradu ministerstvu vnadtra do
31. marca za predchadzajlce

2 kalendarne roky.

Do zakona sa explicitne zava-
dza nova povinnost poslancov
a to ,prehlbovat si vedomos-
ti potrebné na vykon funkcie
poslanca“, pricom vSak toto

ustanovenie povazujeme za

tazko kontrolovatelné a vy-

mozitel'né.
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