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V tomto newslettri sme sa zamerali na jednu z najviac diskutovanych tém v samosprave a to je tzv. Infozakon.
V poslednej dobe zarezonovala hlavne medzi vacSimi obcami a mestami otazka tzv. Sikanézneho prava,
ktorej sa tiez venujeme v tomto vydani. Tak, ako ste si uz zvykli, prinaSame aj praktické vzory a odporucania,
ktorymi Vam chceme ulahgit pracu.

Infozakon je klIiéom k informaciam, pri ktorom musime rozliSovat zverejiovanie informacii od spristupnovania
informacii. Napriek tomu, Ze bol prijaty ako legislativny ramec podporujici obciansku participaciu a
umocnujuci verejnu kontrolu, na zaklade dlhoro¢nych skisenosti a mnohych prikladov z miest a obci vidime,
Ze Studenti ako opravnené
osoby si  ho zamienaju
so ziskavanim podkladov
na Skolské prace a firmy
vystupuji ako opravnené
osoby a pritom je zrejmé, Ze
pozadované informacie su
skor zdrojom informacii pre
ich podnikatel'ské aktivity.
Napriek tomu infozakon
patri do tzv. participacnej
legislativy, je  sUcCastou

¢innosti miestnej UGzemnej

samospravy a na mesta, obce
a ich organizacie preslva konkrétne povinnosti.

Zaroven Vam davame do pozornosti, Ze na vydanie tohto newslettra bude nadvéazovat seminar, ktory sa bude
konat dna 15.10.2019 v Congress Hotel Centrum, KoSice a kde bude prednasat autor tohto newslettera
JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. Prave tu podrobnejSie rozoberieme zakon o slobodnom pristupe k

informaciam a zameriame sa najma na jeho problémové ustanovenia.

ZAKON C. 211/2000 Z. Z. O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM A O
ZMENE A DOPLNENI NIEKTORYCH ZAKONOV V PRAXI SAMOSPRAVY

Aj napriek tomu, ze zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,infozakon“) existuje uz dlhSiu dobu (18 rokov), stale existuje v praxi vela
nedorozumeni a problémovych postupov. Tieto ¢asto prispejl niekedy az ku zbytoénym konfliktom medzi
povinnou osobou a Ziadatelmi o informacie, pricom tieto nedorozumenia ¢asto spocivaju v nespravnom
pochopeni miery povinnosti zo strany povinnych os6b alebo naopak v prilis Sirokom vnimani tohto prava zo

strany Ziadatelov o informaciu.
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AK PRACUJEM S INFOZAKONOM, AKE PREDPISY JE POTREBNE MAT PO RUKE?

Okrem samotného znenia infozakona, je potrebné mat po ruke este tieto nasledovné predpisy:
» Ustava SR

GL. 26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

(2) KaZzdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj

slobodne vyhl'adavat, prijimat a rozsirovat idey a informacie bez ohl'adu na hranice statu. Vydavanie tlace
nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méZe viazat na povolenie
Statu. Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzura sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie moZzno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpecnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdésobom poskytovat informacie o svojej ¢innosti v

Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

» Spravny poriadok ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani

» zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik

» Obchodny zakonnik (zakon ¢. 513/1991
Zb.)

» Nariadenievlady¢.498/2011Z.z.zodna 14.
decembra 2011, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o zverejiovani zmlav v

Centralnom registri zmlliv a naleZitosti

informacie o uzatvoreni zmluvy
» Vyhlaska Ministerstva financii SR C. \
481/2000 Z.z. o podrobnostiach UGhrady

nakladov za spristupnenie informacii

VSetky predpisy mozno najst bezplatne na webe: https://www.slov-lex.sk/domov

INFOZAKON V PODMIENKACH SAMOSPRAVY

Infozakon je ddlezity nie len ako garancia pre otvorené vladnutie na Grovni centralnej vliady, ale osobitne na
Urovni samospravy. Pre miestnu demokraciu je infozakon vyznamny najma preto, ze pravo na informacie

umoznuje obyvatelom obce (mesta) ziskavat Gdaje, ktoré mézu nasledne uplatnit pri vyuziti iného pravneho

prostriedku ochrany. Legalny pristup k informaciam zarucuje obéanom vysSiu formu podielania sa na sprave

veci verejnych a kontrole nakladania s verejnymi prostriedkami ¢i majetkom samospravy.
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ZAKLADNE PRINCIPY INFOZAKONA

Infozakon je jeden z mala predpisov, podla ktorého verejna sprava (samosprava) musi voci obyvatelom pinit

v relativne kratkych lehotach svoje povinnosti. Infozakon je zalozeny na tychto principoch:

» kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré ma samosprava k dispozicii,

» informacie sa spristupnuji bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje (t.j. napriklad starosta obce nie je opravneny skiimat, ¢i je infoZiadatel obyvatel
obce alebo to ako dalej naloZi so spristupnenou informaciou),

» spristupnovanie informacii je bezplatné (POZOR! Obec si vSak ako povinna osoba moze uplatnit
Uhradu materialnych nakladov spojenych so zhotovenim koépii, s odoslanim informacie Ziadatelovi, so
zadovazenim technickych nosicov)

» dovod nespristupnenia informéacie musi vyplyvat z infozakona.

V AKYCH REZIMOCH PODIA INFOZAKONA SAMOSPRAVA PLNI SVOJE FUNKCIE?

Infozakon rozliSuje tri zakladné rezimy, kde obec pIni Glohu povinnej osoby.

1. povinné zverejnovanie informacii obcou: povinnosti podla § 5, § 5a (zmluva) a 5b Gdaje o faktdrach
a objednavkach - tzv. proaktivne zverejnovanie informacii

2. spristupnovanie informacii na Ziadost (§ 14 a nasledujlice) tzv. spristupnovaci rezim
spristupnovanie informacii na opakované pouzitie (§ 21b az 21k) (osobitny rezim)

CO MUSI OBEC PODIA INFOZAKONA PROAKTIVNE ZVEREJNOVAT?

Jeden z rezimov je tzv. proaktivne zverejnovanie zverejnovat informacie pre vac¢sinu povinnych osob.
informacii. To znamena, Ze obec musi informaciu To znamena, Ze tieto povinnosti nie si ustanovené
zverejnit bez toho, aby jej dal niekto na to podnet len pre obce:

(Ziadost). V § 5 ods. 1 sU ustanovené povinnosti

PODLA § 5 ODS. 1:

- spOsob zriadenia povinnej 0soby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizacnej Struktdry,

- miesto, ¢as a spdsob, akym mozno ziskavat informacie; informacie o tom, kde mozno podat Ziadost, navrh,
podnet, staznost alebo iné podanie,

- miesto, lehota a sp6sob podania opravného prostriedku a moznosti sudneho preskimania rozhodnutia
povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poZiadaviek, ktoré musia byt splnené,

- postup, ktory musi povinna osoba dodrZiavat pri vybavovani vsetkych Ziadosti, navrhov a inych podani,
vratane prislusnych lehét, ktoré je nutné dodrZat,

- prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba kona a
rozhoduje alebo ktoré upravuji prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb vo vztahu k povinnej

osobe

Narodny projekt Modernizacia miestnej izemnej samospravy | Newsletter 22 | oktober2019




Okrem vySSie uvedenych informacii musia obce zverejnovat proaktivne informacie uvedené v § 5 ods.

8 infozakona. Infozakon vSak nevymenlva priamo rozsah informacii. Rozsah je potrebné vyvodit zo

zverejnovacej povinnosti Narodnej rady Slovenskej republiky (uvedeny v § 5 ods. 2 infozakona). Ustanovenia
o NR SR sa pouZiju v rozsahu primeraného pouzitia na informacie obecnymi zastupitel'stvami, mestskymi

zastupitelstvami a miestnymi zastupitel'stvami.

PODLA § 5 ODS. 2

Narodna rada Slovenskej republiky je povinna zverejnit

a) terminy jej schoédzi a zasadani vyborov a navrh programu rokovania,

b) zapisnice z verejnych schédzi,

c) texty predlozenych navrhov zakonov do troch dni po ich podani do Kancelarie Narodnej rady Slovenskej
republiky,

d) texty schvalenych zakonov do troch dni po ich schvaleni v tretom Citani,

e) udaje o dochadzke poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na jej schédze a na zasadnutia jej
vyborov do troch dni po skonc¢eni kazdej schédze Narodnej rady Slovenskej republiky,

f) vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schédzi Narodnej rady Slovenskej republiky okrem pripadov

tajného hlasovania a hlasovania na neverejnej schédzi.

Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ma tiez ustanovenia o zverejnovani informacii. Napriklad podla
§ 12 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni plati: Navrh programu zasadnutia obecného

zastupitel'stva sa zverejnuje na Uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce aspon tri dni pred zasadnutim

obecného zastupitel'stva. Dalej plati, Ze

» navrh nariadenia, o ktorom ma rokovat obecné zastupitelstvo, zverejni obec jeho vyvesenim na
Gradnej tabuli v obci najmenej 15 dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva o navrhu nariadenia.
Navrh nariadenia sa zverejni aj na webovom sidle obce v tej istej lehote,
nariadenie a uznesenie obecného zastupitelstva podpisuje starosta najneskoér do 10 dni od ich

schvalenia obecnym zastupitel'stvom.
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AKO POSTUPOVAT BEZPROSTREDNE PO DORUCENI INFOZIADOSTI
Z pohladu potreby rychlosti reakcie obce je najvyznamnejsi moment, ked' infoZziadatel poda infozZiadost v
spristupnovacom rezime. Na mysli sa ma postup, ktory je upraveny v § 14 a nasl. infozakona. Aké podstatné

kroky ma obec podniknut dalej mozZno rozdelit do tychto postupnych krokov:

1. krok: Skontrolovat ci bola infozZiadost podana sposobom, ktory predpoklada infozakon

» pisomne (listom) =) peciatka podatelne

» astne =) den protokolacie telefonatu alebo osobného podania

» faxom =) den vyznaceny na faxe

» elektronickou poStou (e-mailom) =) den pripisania posSty na server povinnej osoby

» inymi spdsobmi, ktoré su pre obec technicky vykonatelné (realizovatelné) =) napr. odkazy verejnosti

na web sidlo obce

POZOR! Pri podani infoziadosti v elektronickej podobe nemusi infoziadatel doplnit podanie! Lehota na

vybavenie infoZiadosti plynie na druhy den po doruceni infoZiadosti elektronickou postou (e-mailom)!

2. krok: Ide vobec o podanie (infoZiadost), ktora ma vyvolat ucinky voci povinnej osobe (obci)?

Casto sa spozna infoziadost tak, Ze je oznacena tymito spdsobmi:

» ,infoZziadost“

» ,Ziadost o spristupnenie informacii“

» ,ziadost o informacie*

» ,Ziadost podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z.“

POZOR! Podla § 19 ods. 2 prva veta Spravneho poriadku vSak plati, Ze podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. T.z. Ze aj v pripade ak
napriklad Ziadatel oznaci svoje podanie chybne (nepresne), avSak podla obsahu ide o Ziadost o poskytnutie

informacie, je potrebné ju vybavit v intenciach infozakona.

3. krok: Spina ziadost nalezitosti Ziadosti o informacie?
Podla infozakona musi mat infoZiadost tieto nalezitosti:
» oznacenie, ktorej povinnej osobe je urcena,

» meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo

zastUpenie infoZiadatela na zaklade plnomocenstva nie je vyliéené!

nie je potrebné overit podpis splnomocnitela

» ktorych informacii sa Ziadost tyka

ak je vymedzenie poZzadovanej informéacie neuréité alebo prili§ véeobecné je POTREBNE bezodkladne

vyzvat Ziadatela na doplnenie Ziadosti. Obec ako povinna osoba musi urcit lehotu, ktora nesmie byt
kratSia ako sedem dni, aby infoZiadatel nelplnl ziadost doplnil.

POZOR! Je potrebné poucit ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Vid' VZOR ¢. 1
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VZOR¢. 1

Vec: Vyzva na doplnenie Ziadosti o spristupnenie informacie

sme obdrzali Vasu Ziadost o spristupnenie informacie.
Vasa Ziadost nema nalezitosti predpisané podla § 14. ods. 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z.. o slobodnom pristupe
k informaciam.
V Ziadosti je uvedené, Ze Ziadate informacie o sidnom spore obce.
Vzhladom k tomu, Ze k dneSnému dnu vedie nasa obec 3 sudne spory, vyzyvame Vas tymto, aby ste
chybajuce udaje doplnili v lehote 7 dni odo dna prevzatia tejto vyzvy a to pisomne tak, Ze vo svojom
podani uvediete kritérium podla druhu sporu (obchodnopravne, pracovnopravne, spravne stdnictvo),
pripadne inak vySpecifikujete o aky sudny spor ide a zaroven uvediete aku konkrétnu informaciu
poZadujete.
V pripade, zZe v uvedenej lehote svoju ziadost o spristupnenie informacie nedoplnite, Vasu Ziadost

odlozime podla § 14, ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam.

aky spdsob spristupnenia informacii ziadatel navrhuje

» spdsob spristupnenia JE VZDY NA VYBERE
Ziadatela

» povinna osobe nema vplyv a ingerenciu na
vOlu Ziadatela

» sposoby suU na vyber (§ 16 ods. 1) - prikladny
vypocet:

a) Ustne,

b) nahliadnutim do spisu vratane moznosti
vyhotovit si odpis alebo vypis,

c¢) odkopirovanim informacii na technicky
nosic dat,

d) spristupnenim kopii predldh s pozado
vanymi informaciami,

e) telefonicky,

f) faxom,

g) postou

h) elektronickou posStou

OBRANA PROTI SIKANE! Pozor na mozni ,Sikanu“ zo strany Ziadatel'a: Ziadatel si bude chciet spravit z

obce tlaciaren!
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PRVE RIESENIE OBRANY PROTI SIKANE

Ak sa obec rozhodne, Ze nechce tlacit velké mnoZstvo informécii, ktoré st dostupné na svojom webovom
sidle, mdze postupovat odkazom na uz zverejnenti informaciu.

Infozakon tito moZznost pozna. AVSAK v praxi sa deju asto tieto dve chyby:

PRVA CHYBA:

nespravny sposob odkazania na uz zverejnent informaciu:

Podla § 7 ods. 1 infozakona plati: Ak predmetom ziadosti je ziskanie informacii, ktoré uz boli zverejnené,
povinna osoba moze bez zbytocného odkladu, najneskor vSak do piatich dni od podania Ziadosti, namiesto
spristupnenia informacii Ziadatelovi oznamit Gdaje, ktoré umoZnuju vyhladanie a ziskanie zverejnenej
informacie.

» nestaci uviest odkaz na web: www.bratislava.sk

» je potrebné uviest presny URL odkaz na podstranku https://www.bratislava.sk/sk/interne-predpisy

To znamena, Ze Ziadatelovi je potrebné uviest ¢o najpresnejsi odkaz!

DRUHA CHYBA:

oneskorené poskytnutie tdajov (prelinkovanie) na informaciu

Ak predmetom Ziadosti je
ziskanie informacii,  ktoré
uz boli zverejnené, povinna
osoba mbze bez zbytocného
odkladu, najneskor vsak do
piatich dni

POZOR! Nie je totozné s
lehotou podla § 17 ods. 1
(bez  zbytocného odkladu,
najneskor do o6smich
pracovnych dni)
Ak napriklad obec nepostupuje
odkazom na uz zverejnenu

informaciu (vid' vyssie)

» napriklad z dovodu zmesSkania lehoty ( ....bez zbytoéného odkladu, najneskor vSak do piatich dni od

podania Ziadosti....)

» napriklad z dovodu, Ze ziadatel trva na spristupneni zverejnenych informacii (uZz to avizuje v

infoziadosti)
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ostava este:

DRUHE RIESENIE OBRANY PROTI SIKANE

Ostatna novela infozakona umoznila Ciastocne
branit sa proti Sikanéznemu vykonu prava zo
strany infoZiadatela. Casto sa v praxi stava, ze obci
(mestu) dojde infoziadost, kde si infoziadatel spravi
z obecného resp. mestského Gradu tladiaren. Ziada
spristupnit v papierovej forme vSetky dokumenty,
databazy Ci povinne zverejnované informacie, ktoré
sU na webovom sidle dostupné.

OD 1.1.2016 sa
zmenilo  znenie  §
11 ods.

tak,

1 pism. b)
Ze sa vypustilo
slovo ,0sobitného*“.
To znamena, ze
obec (mesto) mobze
rozhodnut, Ze obmedzi
spristupnenie
informacie alebo
informaciu
nespristupni, ak ju
zverejnuje na zaklade
zakona; ak je podla
takého zakona

zverejnovana vo vopred

stanovenej dobe, iba do tejto doby. Zakonom moze
byt napriklad samotny infozakon (aj v nom je pre
obce ustanovena povinnost zverejnovat informacie -
vid' vysSie) alebo zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. Postup podla § 11 ods. 1 pism. b) infozakona
mozno teda uplatnit ak obec zverejnuje informacie

na svojom webovom sidle alebo vo svojich verejnych

databazach.

4. Krok: Zhodnotit v akom reZime sa Ziada informacia spristupnit?

Podla infozakona zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko, nazov

alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky

sposob spristupnenia informacii Ziadatel navrhuje.

POZOR na § 21h infozakona: Ziadatel, ktory Ziada spristupnit informacie podla ustanoveni o opakovanom

pouziti informacii, v Zziadosti okrem nalezitosti podla § 14 ods. 2 uvedie Udaj o tom, Ci

a) informacie Ziada spristupnit podla ustanoveni o opakovanom pouziti informacii,

. o

b) pouzije informacie na podnikatel'sky Gcel alebo na nepodnikatel'sky Gcel.

Ak Ziadost neobsahuje vySSie uvedené Gdaje, povinna osoba ju vybavi podla § 14 - t.z. ako ,klasicki“

infoZiadost.

» od rezimu zavisi vela (lehoty, procesné Ukony, vynimky a pod.
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A) spristupnovanie informacii na Ziadost (§ 14 a nasl.) (vSeobecny rezim)

Spravny poriadok Infozakon

§ 18 Zacatie konania: § 17

Konanie sa zaCina na navrh UCastnika Lehoty na vybavenie Ziadosti:

konania alebo na podnet spravneho Ziadost o spristupnenie informacii povinna

organu. osoba vybavi bez zbytoéného odkladu,
najneskér do ésmich pracovnych dni odo
dna podania ziadosti alebo odo dna
odstranenia nedostatkov ziadosti a do 15
pracovnych dni, ak sa spristupnuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej

forme.

B) spristupnovanie informacii na opakované pouzitie (§ 21b az 21k) (osobitny rezim)

V tomto rezime (spristupnovanie informacii na opakované pouzitie) je lehota na vybavenie Ziadosti je 20
pracovnych dni. Zo zavaZnych ddvodov moZe povinna osoba prediZit tato lehotu, najviac vak o 20 pracovnych
dni. PrediZenie lehoty povinna osoba oznami Ziadatelovi bez zbytoéného odkladu, najneskor do 21 dni odo
dna podania Ziadosti alebo odo dna odstranenia jej nedostatkov. V oznameni uvedie dévody, ktoré viedli k

predizeniu lehoty.
5. Krok: Je Ziadatel nositel prava na informacie?

Podla § 14 ods. 2 infozakona: zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko,
nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost tyka

a aky sposob spristupnenia informacii ziadatel navrhuje.

Ziadatelom je fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora poziada o spristupnenie informacie.

POZOR NA OSOBITNY REZIM ak je Ziadatel osoba so zmyslovym postihnutim

Osoba so zmyslovym postihnutim podla infozakona je osoba nevidiaca, slabozraka, nepocujlica alebo

nedoslychava, ktora ma preto obmedzenu schopnost pri dorozumievani.

POZOR! Osobitny rezim napr.: Naklady na spristupnenie informacie pristupnou formou osobe so zmyslovym

postihnutim znasa povinna osoba.
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Za pristupnu formu spristupnenia informacie Ziadatel'ovi, ktory je osobou nevidiacou alebo slabozrakou, sa

podla infozakona povazuje informacia napisana
» slepeckym (Braillovym) pismom alebo

» zvacsenym typom pisma.

Nevidiaca osoba je opravnena pozadovat spristupnenie informacie slepeckym (Braillovym) pismom. Pri
podani ziadosti predlozi kdpiu preukazu obCana s tazkym zdravotnym postihnutim s ¢ervenym pasom, na
ktorého zadnej strane je vyznaceny druh zdravotného postihnutia ,Nevidiaci - Blind“.

Slabozraka osoba je opravnena pozadovat spristupnenie informacie zvaésenym typom pisma. Pri podani

Ziadosti predloZi kopiu preukazu ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

6. Krok: Kto je povinna osoba.

Obec, ktora dostane infoziadost musi mat prehlad
o tom, kto okrem nej samej sa povazuje podla
infozakona za povinnii osobu. D6vodom je ustanovenie
§ 15 infozakona. Postlpenie Ziadosti: Ak povinna
osoba, ku ktorej ziadost smeruje, nema pozadované
informéacie k dispozicii a ak ma vedomost o tom,

kde mozZno pozadovani informaciu ziskat, postupi

Ziadost do piatich dni odo dina dorucenia Ziadosti
povinnej osobe, ktord ma pozadované informacie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18).

» nepostupenie je porusenie infozakona

STATNE ORGANY

§ 2 Povinné osoby (1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupnovat informacie (dalej len ,povinné

osoby“) su Statne organy, obce, vysSie uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym

zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v

oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Statnymi organmi su napriklad

» NR SR (informacie spristupnuje prostrednictvom Kancelarie NR SR),

» vlada slovenskej republiky (informacie spristupnuje prostrednictvom dradu viady SR),

» prezident slovenskej republiky (informacie spristupnuje prostrednictvom Kancelarie prezidenta SR),
» ministerstva,

» iné Ustredné organy Statnej spravy

» danové Grady,

» inSpektoraty prace,

» sudy,

» prokuratura

» NKU.
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OBCE, VYSSIE UZEMNE CELKY

§ 2 Povinné osoby (1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupnovat informacie (dalej len ,povinné
osoby“) su Statne organy, obce, vysSie tzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym
zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v

oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

POZOR! obce, vySSie Gzemné celky maja GplnG spristupnovaciu povinnost.

Nalez Ustavného sidu sp. zn. I. US 236/06 zo dha 28. jina 2007: $tatne organy, obce a VUC si povinné
spristupnovat nielen informacie o svojej rozhodovacej ¢innosti, ale vSetky informacie, ktoré maiju k dispozicii
- t.j. Ze maji pIni informacni povinnost

DALEJ POVINNE 0SOBY PODLA § 2 ods. 2

Povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym

organom, vysSim tuzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona.2)

POZOR! Dva varianty odseku 2:
1. variant: Pravnické osoby zriadené zakonom - za tieto sa povazuju napriklad

» RTVS, » verejné vysoké Skoly
» Socialna poistovia, » Slovenska advokatska komora
» Ustredie a Grady prace, socidlnych veci a » Notarska komora

rodiny, » Environmentalny fond.

2. variant: Pravnické osoby zriadené statnym organom, vyssim Gzemnym celkom alebo obcou podla

osobitného zakona.

rozpoCtové a prispevkové organizacie zriadené Statnym organom, vySSim Gzemnym celkom alebo obcou

» § 21 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy

» § 1 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

DALEJ POVINNE OSOBY PODLA § 2 ods. 3

Povinnymi osobami st dalej aj pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podla § 2 odseku 1 a 2.

POVINNE OSOBY PODLA §2ods. 4
(4) Osobitny zakon méze ustanovit povinnost spristupriovat informacie aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej

osobe.
Takymi predpismi je napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vilastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich

predpisov, zakon ¢. 149/1975 Zb. o archivnictve v zneni neskorsich predpisov.
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7. Krok: Je informacia, ktoru ziadatel Ziada spristupnit ,k dispozicii?“ €0 JE INFORMACIA? Vztahuje sa

vecna posobnost infozakona na to ?

V infozakone neexistuje definicia pojmu informacia. neobsahuje, jeho vyznam vyplyva z kontextu
Mozno vychadzat z judikatlry: napriklad. rozsudok ustanoveni zakona a z inych pravnych dokumentov.
KS KosSice sp. zn. 7 s 33/2009 zo dna 30. septembra  Podla principov uplatnovania prava Europskej tUnie
2009: ,Aj ked zakon o slobodnom pristupe k je pojem informacia potrebné vykladat v stlade so

informaciam vyslovnu definiciu pojmu ,informacia“ smernicami tak, aby bol dosiahnuty ciel’ smernic.“.

Osobitny rezim - § 21b ods. 2 infozakona

Informaciou je akykolvek obsah alebo jeho ¢ast, najma obsah zaznamu na listine, zaznamu uloZeného v

elektronickej podobe, v podobe zvukového zaznamu, zvukovo-obrazového zaznamu alebo audiovizualneho

diela, v akejkolvek forme, zaznamenané na akomkolvek nosici

Definicia pojmu v literatdre: napr. P. Wilfling * vymedzuje pojem doktrinalne a odvodzuje z judikatiry:

Informaciu povazuje za kazdé oznamenie obohacujtce vedomie prijemcu alebo akykolvek energeticky Ci

hmotny prejav, ktory méze mat zmysel bud’ pre toho, kto ho oznamuje, alebo pre toho, kto oznamované

prijima.

ZHRNUTIE O POJME INFORMACIA:

» Informacia je sprava, Udaj, poucenie, ktorl fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odovzdava inej

fyzickej alebo pravnickej osobe.

» Informéacia je zakladom komunikécie.
» Clovek fiou ziskava nové poznanie a komunikuje s inymi lud'mi.
» Kazda informacia bez ohladu na to, ¢i pochadza z ¢innosti povinnej osoby (¢i ma Gradny alebo inych

charakter), ¢i maji povahu internej informacie alebo informacie uréenej na komunikaciu verejnosti

» data su synonymom informacii

» data informacného systému spadaji pod posobnost infozakona

» zmluvy sU sUbor informacii: Ziadatel' sa nemusi pytat na konkrétne klauzuly

» nepodstatna je podoba resp. forma informacie (elektronicka podoba, podoba zvukového zaznamu,

zvukovo-obrazového zaznamu alebo audiovizualneho diela)
» nepodstatny je nosi¢ (informacia mbze byt na jednom nosici alebo na dvoch a viacerych nosi¢och)
» kazdy obsah bez ohl'adu na formu prenosu dat napr. aj skupina papierovych Sanénov, harkov ¢i listov

v kartotéke povinnej osoby

L WILFLING, P.: Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Komentar. Problémy z praxe. Rozhodnutia stdov. Pezinok : VIA IURIS -
Centrum pre prava obcanov 2012, s. 17.
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ZHRNUTIE O POJME INFORMACIA:

POZOR! nie je povinnostou povinnej osoby spristupnovat nosi¢ s informaciou, na ktorom ju uchovava.

PRAX: faktickad vykonatelnost spristupnenia mozna len tak, Zze sa opravnenému poskytne informéacia na
nahradnom nosici rovhakého technického druhu alebo na nahradnom nosici takého technického druhu,

ktory navrhol Ziadatel vo svojej ziadosti (§ 16 ods. 1 infozakona).

Podla § 3 ods. 1: musi povinna osoba poskytovat informacie, ktoré ma ,k dispozicii“ =) ide o informacie,

ktoré povinna osoba pri svojej ¢innosti pouziva, vyuziva alebo s ktorymi naraba.

POZOR! Casté chyby v praxi!

1. len “nase*“ informacie spristupnime

» informéacie sa spristupfiuji bez ohladu na pévodcu AVSAK POZOR! Pévodcovstvo inej osoby povinni
osobu nezbavuje povinnosti skimat dévody obmedzenia najma podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. c)
infozakona

» Casto povinna osoba ma k dispozicii informéacie postipené (poskytnuté) inymi subjektmi - vyjadrenia,

stanoviska, posudky

» Informacia nemusi mat ani priamy vztah k hlavhému predmetu ¢innosti povinnej osoby
2. len informacie vzniknuté po 1.1.2001 spristupnime
» Vek informacie je nepodstatny

3. spristupnime len zmluvy, ktoré vznikli po novele infozakona 546,/2010 t.j. 1.1.2011 (zavedenie

povinne zverejnovanych zmlav)
» Vznik zmluvy ako suboru informacie je nepodstatny

POZOR! Casté problémy v praxi: Deliaca hranica medzi existujiicou informaciou a informaciou ktori

treba vytvorit

» Vychodiskova téza: infozakon neuklada povinnej osobe povinnost na zaklade Ziadosti vytvarat
informacie, ktoré v momente podania tejto zZiadosti eSte neexistuja.

» Spristupnenie takychto informéacii méze povinna osoba odmietnut z dévodu, Ze ich nema k dispozicii.

Musi povinna osoba vytvarat informaciu? Alebo ako nepisat Studentom diplomové prace?

Dve najcastejSie situacie:

» Ziada neexistujucu informaciu napr. ziadost o spracovanie analyzy uréitého problému; rozbory,
referaty, odborné a politické stanoviska, prognoézy, vyklady pravnych predpisov

Pripad z praxe infoZiadosti na informacie, ktoré vznikni v buddcnosti: Ziadost o pravidelné zasielanie kopie

zapisnic zo zasadnutia obecného zastupitel'stva

Pripad z praxe infoziadost k vyjadreniu predstavitela povinnej osoby, ktoré bolo uverejnené v tlaci: preco sa

tak rozhodol ako sa rozhodol?

Pripad z praxe buducich rozhodnuti: Aké opatrenia ma v idmysle vykonat v konkrétnej zalezitosti?

» Ziada odborne (kvalifikovane) spracovat informaciu, ktoré existuju u povinnej osoby - vytvorit resp.

spracovat (roztriedit) narocnym procesom novl informaciu napr. podla zlozitych kritérii
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K TOMU SUDNE ROZHODNUTIA
Ustavny std Slovenskej republiky: Opakovane zaujal stanovisko, 7e obsahom zakladného préva na prijimanie

informacii nie je pravo dostavat informacie podla predstav a oakavani stazovatela (pripady vo veciach: sp.
zn. II. US 10/99, II. US 184,03, ¢i II. US 514,/2010)

Rozhodnutie NS SR €. 6 2 Szo 190/2008 zo
dna27.maja2009: Zozneniazakona nemozno
vyvodzovat, Ze informaciou je aj poskytovanie
obsahu spisov, pripadne Ze informaciou by
malo byt (Statistické) spracovanie U(dajov
zo stoviek spisov podla poziadaviek, resp.
pokynov toho, kto o poskytnutie informacie
Ziada. Rovnako z neho nevyplyva povinnost,
ktorda by povinnému subjektu ukladala
povinnost ziskavat, vyZzadovat, zhromazdovat,
vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca
spracovavat materialy, poZadované Zalobcom
ako ziadatelom o informaciu, ak sa v ich
originalnej podobe v jeho dokumentacii
nenachadzaju. VacsSie mnozstvo ziadosti,
podobnych zalobcovej, adresovanych viacerym
Zalovanym by mohli ochromit chod tychto
Uradov. Zo zakona nevyplyva Zzalovanému
povinnost zhromazdit a vyhladat pre Zalobcu
informacie, ktoré sa v ich originalnej podobe v

jeho dokumentacii nenachadzaju.

POMOCKA (PRAVIDLA) PRI ROZHODOVANI

1.Vzdy dat informaciu ako ,stoji a lezi“ u povinnej osoby

2.Posudit mieru tvorivej ¢innosti (iné je len mechanicky zozbierat informacie z oddelenych nosicov a iné je
ich kreovat osobitnou dusevnou - tvorivou - ¢innostou)

3.Povinna osoba nie je povinna na zaklade Ziadosti o informacie vykonavat Statistické vypocty, na zaklade
ktorych by vznikla kvalitativne nova informacia.

4. Za ,vytvaranie novych informacii“ nemozno povaZovat vyhladavanie a zhromaZdovanie viacerych
poZadovanych dokumentov alebo listin.

5. To, Ze sa informacie nachadzaju vo viacerych organizacnych zlozkach (odStepnych zavodoch) Statneho

podniku, neznamena kvalitativny zber a vytvaranie novych informacii.
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Priklad:vypogitat dizku skolaudovaného
potrubia v mestskej Casti X mesta
Bratislava podla

> Rokov
> Ulic
Povinna osoba nemusela Z

kolaudacnych rozhodnuti na potrubie
Gdaje kvalitativne spracovavat.

Stacilo ich len skopirovat a spristupnit
Ziadatelovi

Priklad: spravcovi ciest dosla ziadost o
poskytnutie kopii vSetkych vyjadreni v
stavebnom konani v troch katastralnych
obvodoch za roky 2010, 2011, 2012 a
2013

Argument povinnej osoby:

» povinna osoba nie je povinna
usporaduvat informacie podla
kritérii stanovenych Ziadatelom
(obdobie a kat. Uzemia)

» nedisponuje takymto suborom
systematicky zhromazdovanych,
spracovanych a usporiadanych
informacii

Argumenty sudu

> tieto kritéria nie su kritériom na
vytvorenie novej informacie, ale

su len vymedzenim rozsahu
informacii podla § 14 citovaného
infozakona

» to je oznaCenie  suboru

informacie, ktoré ziadal vyhladat
a spristupnit tak, aby bolo mozné
o infoziadosti konat a rozhodnat.
» tieto musia byt uchované v
spisoch, kedze suU podkladom
stavebnych konani v obvodoch
prislusného spravcu ciest

Zaver: Povinna osoba mala vyhoviet
infoziadosti.

Priklad: vypocitat mzdové naklady na
zamestnancov za rok 2017 v ¢leneni

» Zakladna mzda
» 0dvod na zdravotné poistenie
» 0dvod na socialne poistenie
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8. KROK Nejde o tzv. Sikanézny vykon prava na informacie?
Z judikatury slovenskych sudov k tzv. Sikan6znemu vykonu prava (zneuzitie prava) na informacie:

Na zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov je podla § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov opravneny Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ten vSak vydava pravny
nazor v konkrétnej veci. Preto nemozno rozhodnutie NS SR zovSeobecnovat a aplikovat jednoznacne vo

vSetkych otazkach.

AVSAK EXISTUJE ROZHODNUTIR NS SR &. 3 SZi/4/2014 zo dfia 12. marca 2014, ktorého argumentaciu

mozno pouZit ako OBRANU PROTI SIKANE!

Najvyssi sid SR v vo vySSie uvedenom rozhodnuti spravne poznamenal, Ze zakon neobsahuje vo svojich
ustanoveniach legalnu definiciu zneuzitia prava.
Najvyssisud SR vo vztahu k tzv. Sikan6znemu vykonu prava (zneuzitie prava) na informacie odvadza pravne

rieSenie cez zakaz zneuZivania vykonu prava, ktory je jednym z Gstavnych principov pravneho statu. Ustava

implicitne obsahuje v ¢l. 1 ods. 1.

Indicie tzv. Sikanézneho vykonu prava

1.Cielom Ziadosti o informacie nie je realny zaujem
ziskat informaciu. Preto sa dava prave do ruk
povinnej osoby, aby sa prostrednictvom spravnej
Gvahy a Gvahy sidu individualne skiimalo zneuzitie
prava.

2.Je potrebné odliSovat tento realny zaujem, ktory
sUvisi s vaznostou prejavenej vole ziadatela.
Existenciu tohto realneho zaujmu, ktory suvisi s
vaznostou prejavenej vole Ziadatela je nevyhnutné
odliSovat od formalizovaného pravneho zaujmu
na poskytnuti informacie, ktory ziadatel nemusi
preukazovat (POZOR! podla § 3 ods. 3 zakona sa
informacie spristupnuju bez preukazania pravneho
alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje).

3.Pravny systém ma byt podl'a nazoru NS SR sposobily
branit sa proti typom Sikandznych Ziadosti, pretoze
sU v rozpore s principom dobrej verejnej spravy a v
kone¢nom doésledku ziadosti vedu k tomu, ze organy
verejnej spravy sa nevenuju svojej primarnej ¢innosti,

ale vybavovaniu nezmyslenych Ziadosti.
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4.,Zaplava“ organov verejnej spravy alebo inych
organov verejnej moci nedmerne velkym poctom
Ziadosti zo strany opravnenych os6b by mohla
bezpochyby znacne stazit alebo Uplné ochromit
povinné osoby pri pIneni ich verejnych dloh.

5.Z0 sposobu formulovania jednotlivych 58 otazok
(Ziadosti) a najma v ich sumare, vo vazbe na zakonnu
lehotu, v ktorej by mala byt cela infoZiadost vybavena,
je nepochybné neprimerané zatazenie - ochromenie
az paralyzovanie cinnosti okresného suadu pri
zabezpecovani jeho hlavnej cinnosti - riadneho
vykonu sudnictva v rozhodnej dobe. Z obsahu
vyjadrenia vyplyva, Ze cielom podanej ziadosti nebol
redlny zaujem o informacie, ale stazenie beznej
¢innosti sadu.

6.Senat NS SR zistil, Ze zasadnou spornou otazkou
bolo, Ci kvalita a rozsah informacii, ktoré Zalobca
Ziadal od zalovaného ako povinnej osoby podla
zakona indikovali, Zze ide o porusenie principu

zakazu zneuzitia prava vo verejnopravnej sfére.




7. ZneuZitie prava v oblasti prava na informacie je v
zasade individualnousituaciou, kedyvramcispravnej
Gvahy a v ramci Gvahy sudu existuje dostatocny pocet
indicii, Ze cielom Ziadosti o informacie nie je realny
zaujem ziskat informaciu.

8.To, Ze sa informacie poskytuju bez preukazania
pravneho dovodu alebo zaujmu este neznamena,
Ze je dana vaznost vole ziadatela informacie ziskat.
Celkovo Ziadost v pocéte 58 bodov vykazuje znaky
informacného filibusteringu, teda obstrukcnej

metody, pri ktorej nie je dolezity obsah ziadosti, ale

zahltenie a zamestnanie organu verejnej spravy
c¢innostou na spracovani informacie pre Zalobcu.
9.Typickym znakom zneuZitia prava na informacie
je skutocnost, Ze Ziadatel o poskytnutie informacie
Ziada ,vSetko“, pricom v ziadosti ustupuje kvalita
informacie nad rozsahom.

10.

na informacie nepodlieha poplatkovej povinnosti.

Zneuzivana je skutocnost, ze vykon prava

Skutocnost, Ze informacie nepodliehaji poplatkovej

povinnosti vSak znamenda, ze pravo musi byt

vykonavané primeranym spdsobom.

Ako pisat rozhodnutie podl'a infozakona vo veci Sikan6zneho vykonu prava?

VZORG¢. 2

(UVODNA CAST ROZHODNUTIA PRED VYROKOM)

Po preskimani obsahu tejto ziadosti Mesto ako povinna osoba tymto podla § 18 ods.

2 a § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 46 a § 47
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vydava toto

rozhodnutie:

esto v v nadvaznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona c. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov nevyhovuje ziadosti (pozostavajlcej zo Siestich samostatnych podaniv dvoch obalkach)
Ziadatela — ..ooocccveeeeeeeee e , dorucenej Mestu ............ dna ... a pozadované informacie v celom
rozsahu nespristupnuje, nakol'ko informacie pozadované v Ziadosti nema k dispozicii.
Odovodnenie

.......................... v dvoch obalkach doruc¢enych 6 osobitnych podani Ziadatela -
............................... (dalej len ,ziadatel”), ktoré mesto zaevidovalo do evidencie vedenej podla § 20 zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“) ako jednu Ziadost
o informacie pod €. ................

S ohladom na ustanovenie § 3 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 71/1967 Zb.“), podla ktorého su spravne organy povinné vybavit
kazdl vec vCas a bez zbytocnych prietahov, pouzit najvhodnejSie prostriedky a dbat na to, aby nedochadzalo

k zbytonému zatazovaniu Ucastnikov konania, pristlipilo Mesto k vydaniu jediného rozhodnutia o

vSetkych Ziadostiach Ziadatela dorucenych v jeden den. Ide o postup, ktory vyraznym spdésobom prispeje
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k véasnosti a bezprietahovosti konania, k hospodarnosti konania a napokon smeruje k ¢o najmensiemu
zatazovaniu Ucastnika konania. Napokon ide i postup, ktorym Gc¢astnik nie je Ziadnym spdsobom dotknuty
na svojich pravach, kedZe o kazdej jeho ziadosti je vydané formalne rozhodnutie.

Naproti tomu stoji postup, pri ktorom by bolo vydanych viac totoZznych rozhodnuti a tieto by boli doru¢ované
uCastnikovi konania.

Popisany postup je mozny i vzhladom na to, Ze vSetky Ziadosti Ziadatela boli Mestu ......... dorucené v
dvoch obalkach na viacerych listoch, pricom kaZzdy list obsahuje niekolko viac ¢i menej slvisiacich, resp. i
nesuvisiacich poziadaviek. Neexistuje preto ziaden dévod rozdelovat a kiiskovat takto podané Ziadosti, ak o
Ziadosti o spristupnenie kazdej individualnej informacie uvedenej na kazdom liste doruéenom Mestu v dvoch
obalkach dna ................ ma byt vydané totozné rozhodnutie (totoZné ¢o do vyroku, dévodu nespristupnenia
i podstaty odovodnenia).

S ohladom na vyssSie uvedené mesto ....... kona a rozhoduje o podaniach ziadatela dorucenych v jeden den
a v dvoch obalkach ako o jednej Ziadosti, v ktorej je pozadovany vacsi pocet informacii.

Mesto ....... po komplexnom posudeni obsahu ziadosti a striktne vychadzajic z jej obsahu dospelo k
nasledovhému pravhnemu nazoru.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné
osoby k dispozicii.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. informacie sa spristupnujiu bez preukazania pravneho alebo
iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje.

Povinna osoba, okrem informacii, ktoré je povinna zverejnit podla ustanovenia § 5 zakona ¢.211/2000
Z. z., spristupnuje aj dalSie informacie, ktoré ma k dispozicii a pokial sa na ne nevztahuje obmedzenie
pristupu k informaciam podla ustanovenia § 8 (ochrana utajovanych skuto¢nosti), ustanovenia § 9 (ochrana
osobnosti a osobnych Gdajov), ustanovenia § 10 (ochrana obchodného tajomstva), ustanovenia § 11 (d'alSie
obmedzenia pristupu k informaciam) a ustanovenia § 12 (podmienky obmedzenia).

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nema poZadované
informacie k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno poZadovanu informaciu ziskat, postupi Ziadost
do piatich dni odo dna dorucenia Ziadosti povinnej osobe, ktora ma poZadované informacie k dispozicii, inak
Ziadost odmietne rozhodnutim ( § 18).

Podla § 18 ods. 2 zakona ¢.211/2000 Z. z., ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o
tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost bola
odlozena (§ 14 ods. 3).

ZoSiroka koncipovany slobodny pristup k informaciam vo verejnej sfére je jednou z najefektivnejSich ciest
k transparentnosti verejnej moci a k vdestrannej, Géinnej a kontinuélnej verejnej kontrole. Cl. 26 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) zarucuje pravo na slobodu prejavu a pravo na informacie
bez obmedzenia subjektov verejnej moci. VSetky organy, ktoré s povinnymi osobami v zmysle § 2 zakona
¢. 211/2000 Z. z. maju povinnost spravat sa tak, aby nebranili uplathovat pravo ob¢anov zarucené ¢l. 26
ods. 1 a 2 Ustavy.

Ustava Slovenskej republiky upravuje :ak je to ,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
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prav a slobéd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.“
Predmetné ustanovenie zohladnuje ochranu legitimnych zaujmov, kvoli ktorym mozno pravo na informacie
obmedzit. Pravo na informacie sa vSak nezarucuje ako absollitne pravo. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, v
niektorych pripadoch ho je mozné obmedzit zakonom (zakon ¢.211/2000 Z. z.).

Zakonodarca ale nemoze pri koncipovani zakona mysliet na vSetky mozné situacie. Preto zakon musi
byt dostatocne vSeobecny, aby zahfnal vacSie mnozstvo obdobnych pripadov. Pri prave na informacie
zakonodarca vymedzil v § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. zakladnU zasadu - kazdy ma pravo na pristup
k informaciam, ktoré ma povinna osoba k dispozicii.

Na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. potom nadvazuji ustanovenia § 8 az 12 zakona
¢. 211/2000 Z. z., ktoré predstavuju negativhu enumeraciu typov informacii, ktoré su vyliéené zo
spristupnovania a ktoré sa nespristupnuju.

Pri tak Siroko koncipovanom prave na informacie vznika zakonite tlak na osobitnt pozornost a vacSiu namahu
privyklade zakona, Specialne vyrazu ,informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii“. Z hladiska Gc¢elového
vykladu by malo ist o informacie o ¢innosti povinnych osdb, o hospodareni s verejnymi prostriedkami a
informacie, s ktorymi povinna osoba naraba, ktoré pouziva Ci vyuziva pri svojej ¢innosti. Spristupnenim
uvedenych informacii by sa tieto mali dostat k Ziadatelovi tak, aby existovala verejna kontrola ¢innosti
povinnych os6b a hospodarenia s verejnymi prostriedkami.

Dolezita zasada pri spristupnovani informacii je ale vymedzena v § 3 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.:
Informacie sa spristupnuju bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia poZaduje.

Zuvedeného vyplyva, Ze i ked existuji konkrétne Gcely spristupnovania informacii podla zakona ¢.211/2000
Z. z., Ziadatel ich nemusi preukazovat a povinna osoba preukazanie Ucelu nemoze vyzadovat.

Napriek vySSie uvedenym zaverom Mesto ..... dospelo k zaveru, Ze v suvislosti s pozadovanymi informaciami
osobou Ziadatela a z hladiska zvoleného spdsobu akym Ziadatel pozaduje tieto informacie, ide o Sikan6zny
vykon prava v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. a to vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, ktoré
Mesto ..... blizSie objasni v nasledujicom texte tohto rozhodnutia.

V obdobiod ......ccccueunne ide o sedemdesiatu prvu ziadost Ziadatela, pricom kazda z nich mala hned' niekolko
bodov. V tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze za toto obdobie bolo na Mesto ..... doru¢enych celkovo
532 Ziadosti o spristupnenie informacii. Predmetom Ziadosti Ziadatela je predovSetkym spristupnenie
informacii ohladom vybavovania ........cccceeeeeeeieeeireeeneenne

Konkrétne sa pytal najma na informacie ......ccccceeeecveeeecnnennn. Vyjadruje nesuhlas s formulaciami pouzitymi
v listinach, ktorymi boli jeho podnety vybavené, a s postupom, ktory bol pri vybaveni jeho podnetov
realizovany. V sUvislosti s podstatou poZiadaviek Ziadatela v jeho Ziadostiach o spristupnenie informacii je
mozné konstatovat, Ze ziadatel podavanim Ziadosti o spristupnenie informacii nesleduje ani si neuplatiuje
pravo podla ¢l. 26 Ustavy SR. Doplnit je nevyhnutné i to, Ze na tento typ informacii sa vztahuje dévod
nespristupnenia podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 211/2000 Z. z. Teda takéto typy poziadaviek Ziadatela
boli opakovane vybavované vydavanim obsahovo obdobnych rozhodnuti o nespristupneni informacii.

Okruh zZiadatelom pozadovanych informacii bol postupne rozsSireny aj na informacie o uz podanych
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Ziadostiach o spristupnenie informacii, konkrétne o Udaje tykajlce sa zamestnancov, ktori vypracovali
a predlozili na schvalenie prvostupnové rozhodnutia o nespristupneni informacii; dalej sa pytal na
druhostupnové rozhodnutia o podanych opravnych prostriedkoch, ktorych navrhy vypraciva osobitna
komisia; ako i na Udaje o inych svojich podaniach, ktoré boli v minulosti adresované Mestu .....a pod.

Z pohladu procesu vybavovania Ziadosti ziadatela ma Mesto ..... za potrebné uviest, ze vo vztahu ku
kazdej dorucenej pisomnosti Ziadatela zakazdym skimalo, ¢i Ziadost, napriek jej oznaceniu, z hladiska
obsahu skuto&ne napifa pojem Ziadosti o spristupnenie informacii. Mesto ..... v tejto suvislosti takmer pri
kazdej Ziadosti totozného Ziadatel'a dospelo k zaveru, Zze nim pozadované ,informacie“ (obdobné tym, ktoré
pozaduje ziadostou, o ktorej Mesto ..... vydava toto rozhodnutie) v skuto¢nosti nie st informaciami na ucely
slobodného pristupu k informaciam podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.

V niektorych pripadoch Mesto ..... i pri takych Ziadostiach o spristupnenie ,informacii“ vydalo formalne
rozhodnutie, aby sa nevystavilo do nebezpecenstva nastlpenia fikcie zamietavého rozhodnutia podla § 18
ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a aby sa vybavovanie takychto poZiadaviek sprehladnilo tak pre povinni
osobu, ako i pre samotného Ziadatela.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto¢nosti Mesto ..... dospelo k zaveru, ze ziadatelom podana
Ziadost o informacie je ,ticelovou“ Ziadostou, ktorej zmyslom nie je ziskanie pozadovanych informacii ako
uplatnovanie ustavného prava na pristup k informaciam, ale vyjadrenie nesuhlasu so sposobom vybavenia
inych podani Ziadatela (hlavne ........cccceeueu.en. ), doZadovanie sa iného sposobu ich vybavenia, napokon i
,potrestanie“ Mesta ..... za ¢innost, pri ktorej nebolo poZiadavkam Ziadatel'a vyhovené. Nemozno opomenut
ani ten fakt, Ze podavanie ziadosti s obdobnym obsahom a v nezanedbatelnom pocte i nad'alej pokracuje a
je dovodné predpokladat, Ze i nadalej bude pokracovat a Ziadatel bude podavat dalSie Ziadosti tohto typu.
Pri vybavovani predmetnej ziadosti o informacie je potrebné prihliadnut na vSetky uvedené skutocnosti
a ziadost o informacie posudzovat s ohladom na vSetky okolnosti daného pripadu. Po takomto postdeni
Ziadosti Mesto ..... dospelo k zaveru, Ze postup Ziadatela nesmeruje k ziskaniu informacii a k uplathovaniu
prava na informacie, ale ide o Sikan6zny vykon prava, ktory nemoze pozivat pravnu ochranu.

Ziadatel svojim konanim, inak pravne dovolenym, sleduje vyvolanie formalneho procesu podla zakona ¢.
211/2000 Z. z., ¢o sice je vykon jeho prava, ale s ohladom na vSetky okolnosti vykon pravne zavadny.
Z vysSie uvedenych dbévodov (Sikanézny vykon prava, vo svojej podstate teda pravne zavadny) sidy v
Ceskej republike s podporou Najvyssieho spravneho siidu nepriznali iéastnikovi pravo, ktoré by mu len po
formalnom postdeni patrilo (napriklad rozsudok NajvysSieho spravneho sidu sp. zn. 9As 20/2010, 7As
133/2011, 2As 75/2011, 1 Afs 107/2004). Rozhodnutia Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky nie
sl sice pravne zavazné, nie je ale mozné ich opomenut vzhladom k tomu, Ze ide o rozhodnutia najvyssieho
stdu ¢lenského Statu Europskej tnie a ¢lena Rady Europy.

Mesto ..... uvadza, Ze pojem ,Sikandzny vykon prava“ nie je cudzi ani rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu
SR, napr. v uzneseni sp. zn. 6 Szi 5/2011 Najvyssi sud SR oznadil postup zalobcu pri podavani opravnych
prostriedkov ako Sikandzny vykon prava, ,kedZe ucCel zakona o slobode informacii bol jednoznacne
naplneny.“ Teda ide o pojem pravnej praxi znamy a v slovenskom pravnom poriadku zauzivany prave v

oblasti rozhodovania podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov
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Mesto ..... dospelo k zaveru, Ze v pripade ziadosti o informacie Ziadatela ide o jednoznacny Sikandzny vykon
prava, ktory je vo svojich désledkoch v rozpore s Uéelom pravnych noriem upravujucich pristup k informaciam
a nepoziva preto pravnu ochranu.

Osobitne treba uviest, Ze z hladiska naroCnosti ¢innosti smerujlcej k vybaveniu Ziadosti, spocivajucej v
pracnom prepisovani niekolko stran textu Ziadosti, ktorych pocet je nezanedbatelny (ide najmenej o 2
strany textu v kazdej Ziadosti, a co do poctu zZiadosti - ziadatel zasiela v priemere 4 az 6 zZiadosti spolu v
jednej obalke s casovym odstupom jeden alebo dva pracovné dni), vo vypracovani odpovedi na otazky, (ktoré
Mesto ..... Ziadatelovi uz poskytlo, a to dokonca uz viackrat), ¢i vypracovani rozhodnuti o nespristupneni
pozadovanych informacii a potreby dodrZzania zakonom stanovenej lehoty na vybavenie Ziadosti o informacie
je treba poznamenat, Ze by iSlo o ¢innost vyzadujldcu personalne a organizacné Usilie v kone¢nom désledku
veduce k ochromeniu chodu prislusného organizacného Utvaru Mesta ......

Napokon i Ustavny std SR v rozhodnuti, na ktoré Mesto ..... uz vySSie poukazalo, dospel k zaveru, ze ,prax
organov aplikujicich zakon o slobode informacii nemdze pristlpit k vykladu jeho ustanoveni spdésobom,
ktory by viedol k minimalizacii, pripadne k Gplnej eliminacii redlnej schopnosti povinnych osob pinit verejné
alohy.”

Posldiac ziadost Ziadatela, ktora je predmetom tohto rozhodnutia, na zaklade prednesenych kritérii, Mesto
..... dospelo k zaveru, 7e tato Ziadost napifia znaky Sikanézneho vykonu prava, ktory nepoZiva pravnu
ochranu a vybavenie tejto Ziadosti by znamenalo nelimerné zatazenie chodu povinnej osoby vedlce Kk jej
ochromeniu.

Uplatnovanie prava na pristup k informaciam vyssie popisanym spdsobom nie je naplnenim tcelu, ktory mal
zakonodarca na mysli. Je ale potrebné na tomto mieste zdéraznit, Ze Mesto ..... do budlcnosti nema v idmysle
a priori odmietat vSetky Ziadosti tohto Ziadatela a diskvalifikovat ho tak z moznosti zZiadat o spristupnenie
informacii, tieto budd vzdy individualne posidené a az po dbslednom zvazeni povahy poZadovanej
informacie Mesto ..... Ziadatelovi bud' informacie spristupni, pristup k poZzadovanym informaciam odmietne
zo zakonnych dbévodov, resp. o ziadosti vyda rozhodnutie o Sikan6znom vykone prava, ktory nemoze pozivat

pravnu ochranu.
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Ako pisat rozhodnutie podl'a infozakona
Zakladné nalezitosti rozhodnutia

Ktory spravny organy

§ 47 § 17

Nalezitosti rozhodnutia Lehoty na vybavenie ziadosti:

Rozhodnutie musi obsahovat  vyrok, Ziadost o spristupnenie informacii povinna
odovodnenie a poudenie o odvolani ©0soba vybavi bez zbytocného odkladuy,
(rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, Najneskor do dsmich pracovnych dni odo

vyhovuje v plnom rozsahu. odstranenia nedostatkov ziadosti a do 15
pracovnych dni, ak sa spristupnuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej
forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento

zakon neustanovuje inak.

(HLAVICKA ROZHODNUTIA)

Prednosta obecného Uradu, prednosta miestneho Uradu

Prvy stupen

(HLAVICKA ROZHODNUTIA)

starosta obce ako prislusny organ podla § 13, zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

Druhy stupen
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Specifikum infozakona - odvolaci organ v podmienkach samospravy

Spravny poriadok Infozakon

8§ 58 § 19 ods. 2

Ak osobitny zakon neustanovuje inak, O odvolani proti rozhodnutiu povinnej
odvolacim organom je spravny organ osoby rozhoduje nadriadeny povinnej
najblizSieho vySSieho stupna nadriadeny osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala
spravnhemu organu, ktory napadnuté rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
rozhodnutie vydal. aradu, o odvolani rozhoduje starosta obce

(primator).

Hoci zakon o obecnom zriadeni nedava obecnému alebo mestskému Uradu opravnenie vydavat rozhodnutia
o pravach a pravom chranenych zaujmoch osbb (spravnym organom je starosta alebo primator, ktory vydava
aj rozhodnutia v spravnom konani), v sudnej praxi sa akceptuje, Ze infozakon ustanovil pre obecné a

mestské Urady osobitnii pravomoc vydavat rozhodnutia o nespristupneni informacii.

» prvom stupni rozhoduji obecné, resp. mestské Grady
» o odvolani rozhoduju starostovia alebo primatori, je Siroko prijimany aj sidnou praxou.
POZOR!

Co ak predsa len v prvom stupni vydal rozhodnutie starosta?
» prvostupnové rozhodnutie o nespristupneni informacie vyda starosta alebo primator, napriklad z

dovodu, Ze nepovazuje obecny alebo mestsky lrad za spravny organ opravneny vydavat rozhodnutia
» rozhodnutia NS SR vtakom pripade treba povazZovat prvostuprové rozhodnutie starostu za rozhodnutie

obecného dradu a v druhom stupni ma o odvolani rozhodnut znovu starosta:
Rozsudok najvysSieho sudu sr sp. zn. 3 szi 4/2010 zo dna 9. novembra 2010:

Zo znenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktory vo vztahu k § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. je
osobitnym predpisom vyplyva, Ze ako prvostupnovy organ na podanie informacie v pripade, ak je povinnou
osobou obec, je stanoveny obecny Urad, ktorému citovany § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. zveril
rozhodovanie ako prvostupnovému organu.

Potom mozno pripustit, ze zakon ¢. 211/2000 Z.z. je vo vztahu k zdkonu o obecnom zriadeni v postaveni
osobitného zakona a pouZije sa prednostne, pricom o odvolani proti jeho rozhodnutiu ako druhostupnovy
spravny organ rozhoduje starosta obce.

Tymto postupom su naplnené zakonné podmienky pre uplatnenie § 247 ods. 2 0.s.p., nakolko ide o
rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaju nadobudlo
pravoplatnost a spravne mal prvostupnovy sid vec prejednat ako zZalobu podla § 247 ods. 1 0.s.p. a nie

ako opravny prostriedok.
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Rozhodnutie Obce Belusa ¢. 01/2009/002583/2 zo dna 16.06.2009, ktoré je potrebné v zmysle § 19 ods.
2 zakona €. 211/2000 Z.z. povazovat za prvostupnové rozhodnutie obecného Uradu

... Zalobca sa odvolal proti rozhodnutiu Zalovaného o neposkytnuti informéacie podanim zo dfia 23.06.2009.
KedZe na jeho odvolanie Zalovany nijako nereagoval, vznikla fikcia vydania rozhodnutia odvolacieho organu,

ktorym bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.“

POZOR!
Subjektivitu procesni ma povinna osoba, nie je zlozka, alebo len konkrétny zamestnanec
» osobou povinnou spristupnovat informacie je podl'a infozakona cela povinna osoba (cela institticia)
» nie jej jednotlivi pracovnici, alebo urcité oddelenie, utvar ¢i sekcia.
» Povinnostou institlicie, resp. toho, kto institlciu riadi, je zabezpecit, aby plnila povinnost poskytovat

informacie vyplyvajlice zo zakona.
» vedenie instittcie by teda malo urcit konkrétne osoby alebo oddelenia zodpovedné za poskytovanie
informacii.
Uznesenie NS SR:
,Z § 2 zakona o prokurature vyplyva, Ze prokuratori samotni nie su Statnym organom, ale len pésobia v ramci
Statnych organov tvoriacich prokuraturu. V zmysle zakona o slobode informacii je teda povinnou osobou
okresna prokurattra ako Statny organ, a nie prokuratori okresnej prokurattry, a odvolacim organom je
krajska prokurattra ako nadriadeny organ okresnej prokuratdry. ... ¢ 2 szi 2/2009 zo dna 6. oktébra 2010
Preco je dolezité mat urceni zodpovednii osobu v ramci povinnej osoby?
Casta chyba v praxi: Neexistencia interného riadiaceho aktu (najma pri velkych povinnych osobéach)
Vyhoda interného riadiaceho aktu
POZOR! infoZziadost ma mat ,jedného pana“ v ramci povinnej osoby. Dané je potrebné zabezpecit najma v
pripade vacésich povinnych osob (napriklad mestsky Grad, ktory je deleny na odbory ¢i oddelenia). V internom
riadiacom akte je vhodné urcit, ktory organizacny Gtvar (odbor, oddelenie) je zodpovedné primarne za
vybavenie innfoziadosti. Tento organizacny Gtvar ma byt vybaveny internou kompetenciou, aby vSetky iné

sUcasti mali st¢innostnul povinnost a to v relativne kratkych lehotach.

Dolezité body interného riadiaceho aktu

» urcit aj osobu zodpovednU za vybavenie infoZiadosti aj v pripade praceneschopnosti, dovolenky
» ukotvit stGc¢innostnu povinnost inych zloZiek povinnej osoby
» povinnost inych zloZiek avizovat osobitné postupy (napr. prediZenie lehoty, ddvody nespristupnenia,

odlozZenie, postlupenie)
POZOR!

» uréenie sekcie alebo organizacnej zlozky nezbavuje zakonnej povinnosti a zodpovednosti celd

povinnd osobu
Napriklad infoziadost bola doru¢ena odstepnému zavodu Statneho podniku

» odstepny zavod nemal vydat rozhodnutie o nespristupneni, ale Statny podnik ako povinna osoba
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Riziko absencie interného riadiaceho aktu
vedenie povinnej osoby ma urcit zodpovednl osobu, inak nesie zodpovednost za pripadné porusovanie
infozakon priamo osoba, ktora vedie povinnl osobu (starosta, prednosta, minister, generalny tajomnik,

konatel obchodnej spolocnosti - verejny podnik) POZOR! Prisna priestupkova zodpovednost

§ 21a Priestupky
(1) Priestupku sa dopusti ten, kto
a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo nelplné informacie,
b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapriCini porusenie prava na
spristupnenie informacii,
¢) porusi int povinnost ustanovenu tymto zakonom.
§ 21a Priestupky
(1) Priestupku sa dopusti ten, kto
a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo neuplné informacie,
- interny riadiaci akt: zakotvit
stcinnost zloZiek povinnej osoby, protokolacia doru¢enych ¢iastkovych informacii
§ 21a Priestupky
(1) Priestupku sa dopusti ten, kto
b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapriCini porusenie prava na
spristupnenie informacii,
- zapric¢inenie - bez ohladu na zavinenie
§ 21a Priestupky
(1) Priestupku sa dopusti ten, kto
¢) porusi inu povinnost ustanovenu tymto zakonom.
dva rozdiely od pism. a / b:
1. postacuje nedbanlivost
Priestupkovy zakon 372/1990 Zb. § 3 Zavinenie: Na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z

nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, zZe je potrebné Umyselné zavinenie.

§ 21a Priestupky

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto

¢) porusi inu povinnost ustanovenu tymto zakonom.

dva rozdiely od pism. a / b:

2. velké mnozZstvo noriem, ktoré ukotvuju iné povinnosti, ktorych nesplnenie méze znamenat porusenie

inej povinnosti ustanovenej infozakonom (§ 21a ods. 1 pism. c).
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Priklady noriem
§ 5: proaktivne zverejnovanie

§ 14 ods. 3 (odstranovanie vady podania)
§ ba ods. 3: informacia o uzatvoreni takejto zmluvy
§ ba ods. 9: bezodkladné odoslanie zmluvy na zverejnenie do CRZ (resp. Obchodny vestnik)
§ Ha ods. 11: povinna osoba vyda Ucastnikovi zmluvy na jeho poZiadanie pisomné potvrdenie o zverejneni
zmluvy
§ ba ods. 12: nedodrzanie minimalnych nalezitosti v pisomnom potvrdeni
§ 5a ods. 13: nespravna anonymizacia obsahu zmluvy
§ ba ods. 14: predcasné ,zvesenie“ zmluvy z webového sidla (nepretrzite poCas existencie zavazku
vzniknutého z povinne zverejriovanej zmluvy, najmenej vSak pocas piatich rokov od nadobudnutia ucinnosti
podla zakona).
§ 5b: Nedodrzanie minimalnych nalezitosti Gdajov o fakturach a objednavkach
§ 5b ods. 2 NedodrZanie leh6t do desiatich pracovnych dni odo dna vyhotovenia objednavky
do 30 dni odo dna zaplatenia faktury
§ 5b ods. 4: pred¢asné ,zvesenie“ udajov a fakttrach a objednavkach (nepretrZite poc¢as piatich rokov odo
dna ich zverejnenia)
§ 7: neskoré vybavenie odkazom na zverejnenu informaciu (do piatich dni od podania Ziadosti)
§ 14 ods. 5: oznami predpokladanu vysku uhrady za spristupnenie informacie
§ 15 ods. 1: postupi Ziadost do piatich dni odo dna dorucenia Ziadosti povinnej osobe

§ 15 ods. 2: Postupenie Ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami Ziadatelovi.

—
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